Zapis z 2. zasadnutia expertného panelu

Termin a ¢as stretnutia: 16. 02. 2023, 9:00 hod. — 11:00 hod.
Miesto stretnutia: USV ROS, Cukrovd 14, Bratislava, online platforma Webex

1. Otvorenie stretnutia a privitanie Gcastnikov

M. Milkova privitala vSetkych ucastnikov druhého zasadnutia expertného panelu k tvorbe
legislativneho zdmeru upravujliceho sluzby vo verejnom zaujme, vid zoznam pritomnych ¢lenov
panelu.

V strucnosti zhrnula, ¢o bolo predmetom diskusie posledného stretnutia a predstavila program
druhého zasadnutia. Ciefom stretnutia je dohoda na pouzivani vhodnej terminolégie pre potreby
vytvorenia legislativneho zameru, diskusia k navrhnutej metodike v oblasti kategorizacie sluzieb
a otvorenie diskusie k formam spolupréce pri poskytovani sluZieb vo verejnom zaujme, resp. moznosti
delegovania na MNO a iné PO a FO.

Clenovia panelu boli pred stretnutim obozndmeni s nasledujdcimi materialmi:

Teoretické koncepty - zhrnutie zakladnych pojmov
Kategorizacia sluzieb
,Presun” ¢innosti $tatu na iné pravnické osoby vratane MNO

2. Predstavenie podkladov a diskusia

Teoretické koncepty - zhrnutie zakladnych pojmov

A. Kovacova predstavila zakladné pojmy, ktoré USV ROS navrhuje vyuZivat pri priprave legislativneho
zameru.

»vseobecne prospesné sluzby”, a to vo vztahu k MNO a inym pravnickym osobam
poskytujlcim tieto sluzby; pojem je najviac priznacny pre ¢innosti zahrnujuce ciele Upravy, ako
aj pojmom najviac zauZivanym v oblasti prava neziskového sektora a vSeobecnej prospesnosti
vykondvanej subjektami tohto sektora,

- ,sluzby vo verejnom zaujme*, a to vo vztahu k orgdnom verejnej moci, ktoré svoje pravomoci/
prava a povinnosti vykondvaju ako organ riadenia, v rozsahu ustanovenym osobitnym
predpisom.

A. AndrejSinova poloZila otazku, preco potrebujeme dva rozdielne pojmy.

P. Hronéek si mysli, ze by bolo vhodné zadefinovat jeden vybrany pojem. Nemusi to byt ani jeden
z navrhovanych, ale urdite by sa mal vybrat jeden.

P. Handiak uviedol, Ze z minulého stretnutia pochopil, Zze sa nebudeme venovat tomu, ¢o uzZ je
nastavené, napr. grantové systémy, socidlne sluzby atd. Ide sa tvorit systém na situacie, ktoré este
neboli rieSené. Treba podla neho vytvorit prevodovy mostik na aktudlne rieSenia problémov. Na
zaklade toho $tat potrebuje platformu, tak ako ju ma vytvorenu so samosprdavami. Vykondvanie
vSeobecne prospesnych sluzieb moZeme chapat ako origindlnu kompetenciu neziskového sektora.



Potom st tu ,$tatne sluzby”, ktoré vykonava $tat. Teraz hladame sp6sob, ako preniest/objednat rychlo,
jednoducho a lacno sluzby, ktoré ma stat v kompetencii a nevie ich vykonévat. Sluzby vo verejnom
zaujme mozu byt sluzby, ktoré ma v kompetencii stat, ale mbézu byt vykonavané aj inymi PO. Mdzeme
teda zadefinovat pojem sluzby vo verejnom zaujme pre potreby nasej pravnej Gpravy.

M. Milkova vyzvala pritomnych ¢lenov expertného panelu, ¢i sa vedia stotoznit s tym, Ze by sa pre
potreby pripravy legislativneho zdmeru pouzival pojem sluzby vo verejnom zaujme. Pritomni ¢lenovia
suhlasili.

Kategorizacia sluzieb

V. Zahorjan uviedla, e USV ROS pripravuje teoretické vychodiskd, resp. metodiku kategorizacie
sluzieb, ktora bude ndpomocna pri rozhodovani sa o vhodnych mechanizmoch podpory z verejnych
zdrojov. Vyber vhodného mechanizmu, ale aj sp6sobu a formy zabezpecovania sluzby sa spravidla musi
realizovat v nadvaznosti na charakter (ekonomickd podstatu) sluzby, $pecifické potreby a podmienky
prostredia, v ktorom je sluzba poskytovana. Predstavila navrhnuté principy podpory z verejnych
zdrojov pri poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme.

Opytala sa ¢lenov panelu, ¢i im predstavené principy davaju zmysel, resp. ¢i si vedia predstavit, ze by
tieto principy boli siéastou legislativneho zameru mozno napr. vo forme prilohy.

P. Handiak vnima vyber principov, ako jeden z najdélezitejSich vystupov expertného panelu. Jasnu
a zrozumitelnd metodiku pre Stat vnima ako klucovy predpoklad k funkénému nastaveniu Upravy
sluZieb vo verejnom zaujme. Ak sa dobre nastavi metodika, stat bude presne vediet, ako sluzby vyberat
a ako upravit systém zazmluvnenia.

D. BartoSova zareagovala, ze cely proces bude musiet zastreSovat nejaka verejna institucia, ktora ho
bude mat v rozpoctovej kapitole, napr. USV ROS. Podla nej je to potrebné v metodike zohladnit.

V. Zahorjan odpovedala, Ze to bude zavisiet od toho, ako zavazné tieto principy budd. Ak by boli
zavazné a je nutné ich vymahat, tak na to verejny organ potrebujeme. Zatial si nemysli, Ze by to bolo
nevyhnutné. Uviedla vsak, Ze bude potrebné koordinovanie a zamedzenie vzniku duplicit s dotacnymi
schémami. Nie je si ista, & by to mal robit USV ROS, no to bude pravdepodobne na diskusiu v dal$ich
fazach pripravy navrhu.

A. Andrejsinova uviedla, 7e podla jej ndzoru USV ROS poznd sektor, a teda vie povedat, ktoré MNO su
vhodné pre poskytovanie sluZieb. Ak bude musiet Stat zo dria na den riesit nejaku Specificku sluzbu, je
to USV ROS, ktory bude vediet povedat, ktort organizaciu vybrat. Ak by sa proces decentralizoval,
kazdé ministerstvo asi nebude vediet vyhodnotit, ktord organizacia bola alebo nebola zalozend
Ucelovo. USV ROS mbze viest register, kde si navoli kritérid. Ak sa proces decentralizuje, bude velky
tlak na vytvorenie podrobnej metodiky, kontroly, atd.

V. Zahorjan uviedla, Ze zatial nie je rozhodnuté, ¢i sa navrh bude uberat smerom centralizicie alebo
decentralizacie.

A. Kovadova uviedla, Ze v dalSom paneli, v ktorom sa budeme venovat subjektom, si rozoberieme
kritéria, ktoré by organizacie mali splfiat. UvaZuje sa aj nad registrom alebo evidenciou, kde budd tieto
kritéria definované.



M. Pobudova uviedla, Ze MNO pomahali na hraniciach v Case, ked bola vyhlasend hospodarska
mobilizacia, ktord umoznuje dat priamo organizaciam zédkazky bez verejného obstaravania. Opytala sa,
¢i sa USV ROS zameriaval aj na tento aspekt. Dalej sa opytala, kde je hranica medzi tym, ktoré aktivity
MNO su vhodné pre financovanie cez dotac¢né schémy alebo normativy, a ktoré si vhodné pre tento
mechanizmus sluZieb vo verejnom zaujme.

V. Zahorjan odpovedala, Ze existuje este aj verejné obstaravanie so socidlnym aspektom. Financovanie
sluZieb vo verejnom zaujme bude predmetom Stvrtého zasadnutia expertného panelu. Dovtedy by sme
mali mat vy$pecifikované deliace linie podla charakteristik jednotlivych sluzieb.

M. Pobudova dodala, Ze verejne prospesna ¢innost je aj advokaéna cinnost, kontrola verejnych politik,
nastavenie stratégii. Opytala sa, ¢i USV reflektuje aj tento typ sluZieb.

M. Milkova odpovedala, Zze je to problematicka otazka, ¢i sa $tat mbze dat zaplatit svoju vlastnu
kontrolu.

A.AndrejSinova povedala, Ze $tat by mal mat nastavené svoje vlastné kontrolné mechanizmy.

P. Hronéek uviedol, ze mu v navrhu chyba ciel, alternativy a spatné vyhodnocovanie. Ciel by mal byt
definovany pre kazdy charakter sluzby. Financovanie by mala zabezpedovat kapitola rezortu, ktory to
ma v kompetencii. Ak sa bavime o utecencoch na hraniciach, je to kompetencia MV SR. V pripade, Ze
sa MV SR rozhodne vyuzit sluzby MNO, tak by ich malo aj zaplatit. Centralizacia a decentralizacia maju
svoje vyhody aj nevyhody. Zatial nevie povedat, ¢o je v tejto chvili lepsie. Domnieva sa, Ze MNO si vedia
nacenit sluzby, ktoré poskytuju. Na konci drfia si vedia povedat, kolko ich stilo ubytovanie
a starostlivost pre jedného ute¢enca. Nemusisa to zabezpecdovat len dotaciami, pretoze tie ¢astokrat
spbsobuju pokrivenie trhu.

Z. Detkova ocenila, e USV ROS sa venuje problematike definovania a financovania sluzieb vo verejnom
zaujme. Apeluje viak na zdroj financovania. Domnieva sa, Ze je potrebné zamerat sa na skupiny, ktoré
maju najvyssi stupen odkazanosti, tam by sa malo prioritizovat. Obce maji z pohladu podielovych dani
stale tazsiu Ulohu. V Banskej Bystrici maju dotacni schému naviazanu na podielové dane a maju s tym
problém, tento rok neboli schopni vyclenit prostriedky na podporu subjektov. Samospravy sa chrania
tym, Ze pokial' je ohrozenost vyrovnanosti rozpoctu, tak nebudd méct poskytovat dotacie. Takyto
systém nie je udrZatelny. Okrem definicie ciela, ktord spomenul p. Hroncek, je potrebné definovat aj
zdroj financovania a kvantifikovat, o akej vyske zdrojov sa bavime.

V. Zahorjan uviedla, Ze ¢o sa tyka alternativ a vyhodnocovania, tie st suéastou cyklu kontrahovania.
USV ROS bude tvorit prirucku, v ktorej to bude zaradené. Co sa tyka sluzieb poskytovanych zranitefnym
skupinam, tak ano, uvedomujeme si ich naliehavost, ale s velkym vykriénikom, pretoze to nie su jediné
dolezité sluzby. V tretom bode podkladu je uvedené, Ze sluzby zamerané na klienta nie st automaticky
dolezitejSie ako napr. ochrana Zivotného prostredia, kde nevieme Uplne presne uréit konkrétneho
klienta. Dalej je v podklade uvedené, 7e z pohladu ekonomickej tedrie s zmie$ané statky tie, kde
vieme identifikovat klienta a vieme vypocitat naklady. Potom mézeme vyuzivat viac mechanizmy ako
spolufinancovanie klientov, poukdzky a pod. Otazka na obce je, preCo napr. nevyuZivaju verejné
obstardvanie na kontrahovanie sluzieb vo vyssej miere. Nezabezpecila by sa tak vysSia kontinuita
poskytovania sluzieb?



Z. Detkova uviedla, Ze okrem dotacnych schém si objednavaju MNO aj na poskytovanie sluzieb. Obce
maju okrem toho aj svoje neziskové organizacie v zakladatelskej p6sobnosti, kedZe maju v origindlnej
kompetencii aj poskytovanie niektorych sluzieb. Tak isto maju v imani aj majetok, ktory sluzi pri
realizacii sluzieb.

M. M. Svidroriova dodala, Ze moznosti su viaceré, nie je to len o dotaciach. Vyuzivat sa daju viac formy
kontrahovania, objedndvania, verejné obstardvanie so socidlnym aspektom - ktoré uz existuje pre
socialne podniky. MozZno by bolo dobré rozsirit ho aj na MNO. Moznost je aj vybrat sa cestou poukazok,
ktoré funguju v Sporte alebo v kulture. Hladédme dalSie nastroje financovania, ktoré by sme vedeli
aplikovat na financovanie sluzieb vo verejnom zaujme.

,Presun” ¢innosti Statu na iné pravnické osoby vratane MNO

A.Kovacova predstavila vypracovany podklad. Pre Ucely buduceho legislativneho zameru k vieobecne
prospesnym sluzbam sa uvazuje nad vymedzenim — urcitym kratkodobym ,presunom” cinnosti
organov verejnej spravy na iné pravnické osoby vratane MNO. V ramci su¢asného pravneho stavu v SR
je mozné Cinnosti Statu presunut bud' na zaklade zdkona alebo na zaklade zmluvy, ak pre takyto typ
zmluvy existuje zakonny ramec. Preto v pripade, ak bude chciet $tat presunut cast svojich ¢innosti na
MNO, bude k tomu potrebovat zmocnenie priamo v zdkone. Pri nasich Gvahach v ramci tvorby
legislativneho zameru sa skoér priklaname k ,,zmluvnému prenosu“ s tym, Ze takyto typ zmluvy by bolo
potrebné ukotvit v osobitnom zdkone. Uviedla tieZ priklady kontraktov v doprave, teda najpokrocilejsej
oblasti v tomto ohlade.

M. Milkova sa pritomnych ¢lenov opytala, ¢i sa s takymto postupom vedia stotoznit, prip. ¢i maju na
to iny pohlad.

D. Bartosova uviedla, Ze zmluvy vo verejnej doprave su velmi Specifické (mestskda autobusova
doprava). Su viazané na velmi prisne pravidld naviazané na verejné obstaravanie. Je to Cisto obchodny
vztah, nie je to zmluva o spolupréci. Je to zmluva, ktora je vysledkom VO. Domnieva sa, Ze toto nie je
vhodna forma.

A.Kovacova uviedla, Ze urdite nechceme kopirovat vyhradne zmluvy o mestskej autobusovej doprave,
bolo to uvedené len ako priklad, Ze zmluvy takého typu existuju.

P. Hroncek sa opytal, ¢i vieme povedat, na kolko rokov je vhodné zazmluvnit MNO. Mdme predstavu,
¢i jednoroc¢na zmluva bude pre MNO atraktivna alebo nie?

M. Pobudova zareagovala, Ze MNO chodia aj do kratSich projektov/zmliv ako jeden rok, ale v zasade,
¢im dlhsie trva kontrakt, tym je to pre MNO lepsie. Je to velmi individualne a zavisi to od konkrétnej
¢innosti, ktord MNO vykonavaju.

V. Zahorjan uviedla, Ze to zélezi opat od typu sluzby. Podla jednej metodiky z Nového Zélandu je
idedlne trvanie kontraktu 3 — 5 rokov. Neznamena to, Ze sa od zmluvy nedd odstupit, ak su porusené
podmienky. Eliminuje to byrokraciu na oboch stranach, ked sa len skontroluje kazdy rok plnenie
ukazovatelov a dosahovanie cielov.

P. Hronéek uviedol, Ze ak v ndvrhu ratame s tym, Ze by sa podporovala ¢innost MNO v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, ¢o tiez nie je sluzba poskytovana konkrétnemu klientovi, tak by sa malo ratat aj



s podporou advokacnych ¢innosti a verejnej kontroly, ktoru zabezpecuju niektoré watchdogové
organizacie.

V. Zahorjan uviedla, Ze tato oblast nebude z navrhu vyliéend. Navrh pravdepodobne nebude
zachadzat do podrobného menovania jednotlivych typov sluzieb.

3. Zaver

M. Milkova podakovala za diskusiu a podnety vietkym ¢lenom expertného panelu. Uviedla, Ze sa
zmeni predbeine stanoveny termin tretieho zasadnutia, ktoré sa uskutoéni v marci. Clenovia panelu
budu vcas informovani a taktiez im budu zaslané avizované podklady.



